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パネルディスカッション

姜 尚中／落合 陽一／原島 博　司会：渡邊 あゆみ

　あらゆるものがパラメータになる
渡邊　お三方には一日中お話を伺ってもまだまだ伺うことがあると思うんですけれど、そ

れぞれ短い時間の中でポイントを凝縮した形でお話しいただきました。原島先生はお聴き

になって、それぞれのご感想はいかがでございましょうか。

原島　面白かったですね。今回、なぜ姜先生と落合先生の二人をこうやってお呼びしたの

かとお思いになる方もおられるかもしれませんが、世の中から見ると対照的なお二人です。

年齢も違いますし、かたやしみじみと話される姜先生、かたや２倍速、３倍速で話される

落合先生。しかし、ぼくから見るとぜひお

話を聴いてみたい方であるという意味で、

お二人は共通しています。ぼくはたまたま

お二人を存じ上げていたのですが、お二人

が一緒に講演されるのは今日が初めてとの

ことで、うまくいけば予定調和にならずに、

どこかで混乱が起きることを期待していま

した。そこから未来を探りたいと思ってい

たら、予想以上に話の内容が共通している

のでびっくりしました。 
渡邊　先ほど姜先生が落合先生のお話を聴

かれたあと、裏の控え室で「すごく面白かっ

た」とおっしゃったんですけれど、どうい

うところでそう思われたのですか？

姜　わたしは古いというかアナログ的な思考でして、おそらく歴史をベースにしている人

はアナログ的にならざるをえないのですが、落合さんの場合は頭の構造が違うというか、

どんどん自己増殖していくような思考ができるので、「やっぱりすごいな」と思いながら

半ば聞き惚れていました。でも根幹部分の基本的なところは、非常に似通っていたと思い

ます。実はシューマッハもイリイチも、まったく二人で話したことがなかったんです。そ

れから原島先生の「減速のシナリオ」や、近代はバブルだったのではないかというお話にも、

非常に共感するところがありました。実は、わたしは数年前から金沢市の鈴木大拙館でア

ンバサダーを務めていて、毎年金沢で鈴木大拙に関する研究会というかシンポジウムに出

ています。そこでも華厳や民藝、共生というキーワードが出てきて、柳宗悦と鈴木大拙と

の組み合わせもずいぶん話題になっていましたので、今日の落合さんの話を聞いて、「ああ、

すごいな」と思っていました。

　そこで、わたしから落合さんに質問があるとすると、何年前だったか、フランスのサル

コジ大統領が内務大臣だったときに、フランスで約 1 万台の車が焼かれるという事件があ

りました。このときも NHK の仕事で、移民の若者がいる現場を取材したんです。そのと

きに思ったのですが、先ほど落合さんは、人間をパラメータ化していくことは人間の属性、

たとえば宗教とかジェンダー、あるいはナショナルアイデンティティなどがパラメータ化

されるわけで、それ自体がその人のアイデンティティになるわけでもないし、いくらでも

取り換えられるとおっしゃった。ただ、今回フランスでイスラム系の表現と自由の問題に

ついて世界を揺るがすような事件が起きました。そこで、宗教一般というよりはイスラム

教の中のかなり限られたものかもしれませんが、ある種の原理主義みたいなものと、落合
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さんの言うパラメータ化、これが果たして協約できるのかどうか、そのあたりを聞きたかっ

たんです。

落合　それはすごくいいポイントだと思っています。ぼくは属性がパラメータ化するとい

うのは、ある種人権的な発明、非常にヨーロッパ的な考え方だと思いながら使っています。

たとえば GDPR（EU 一般データ保護規則）に関しても、先日オランダの男性が、年齢を

変える権利があるべきだと EU の裁判所に提訴したそうです。つまり、自分は 70 歳だけ

ど身体年齢は 50 歳で、年齢はパラメータの問題なのだから、自分は 50 歳になれるはずだ

というんですね。ぼくは最初、何を言っているんだと思ったんですが、でもパラメータ化

するというのはそういう話だと思いますし、ヨーロッパ的な考え方からすると別に変なこ

とを言っているわけでもなさそうです。性別は転換できるし、同性婚にしても、結婚を一

人ひとりが結婚できる権利の問題に置き換えれば、男性と女性が結婚するという以外の選

択肢は多量にあるわけです。そういった、あらゆるものがパラメータになるというのが、

ヨーロッパ的な方向性だろうと考えています。その前提のうえで、今回の、イスラムの風

刺画を授業で紹介した教員の事件を考えると、理性でとらえてパラメータにできる問題と、

人の動物性や宗教的原理性を拭い去れない問題は対立するかと言われれば、ぼくは対立す

ると思います。その対立軸の中でどうやって相互理解を得ていくかは、非常に困難な問題

だと思います。たとえばアメリカ大統領選では、インターネットの言論空間を見ると、ト

ランプ氏が勝ったと言い続けている人がたくさんいます。陰謀論を一回言い出したら、バ

イデン氏側が何を言っても陰謀だと言い続けるし、トランプ氏側も同じことを主張してい

ます。100％手で数えて勝ったとしても、「そうじゃない、実は捨てられた」と。いったん

陰謀だと信じればあらゆるものが陰謀になるので、ファクトがあってもしょうがないとい

うのが、今の情報伝達の難しさなのかなと思っています。

　 そ の う え で ぼ く が 最 近

キーだと思ったのは、なぜリ

ベラルはトランプ氏側があ

る程度強いことがわからな

かったのかということです。

つまり、ファクトを突きつ

けても人間は納得しないし、

理性的に獲得した権利を見

せても納得しない。それを

いえば、オンライン飲み会

はすぐ廃れるかもしれない。なぜなら人間の動物性をいかした飲み会を考えると、オンラ

インで理性的に飲み会ができるかと言われたら、もちろんできる人はいるかもしれないけ

れど、ある程度の条件が揃っていないとオンラインは使わないかもしれない。そういった

とき、先ほどの自立共生的なコンヴィヴィアリティ、ある種、動物的直感に従うことは、

そのコミュニティによって選択ができないと、おそらく対立を生んでしまう。だから、あ

る程度パラメータ化を前提としていても、この地域では不可避な動物性を逆に選ばない自

由とか、権利を取得しないコミュニティの自由みたいなもの、アイデンティティにまつわ

る部分のパラメータ化への忌避感は人によって異なる。つまりコミュニティによる、ある

種の分権性とか分人性のようなものが議論になってくるんじゃないかと思います。

　理性的な人が理性を失う社会
原島　近代のいちばん大きな特徴は人間には理性があることを前提としたことでした。そ

の理性に従えば良い方向に行くことを大前提として民主主義ができ、人間は理性的な行動

をするはずだという前提で資本主義も成り立っている。しかし、良い悪いは別として、も

しかしたらその見直しも必要になっているということを、落合さんは今おっしゃったんで

すね。

　ほとんどの人たちは、理性に基づかない人間が増えてきたのは困ったことだと思ってい

るけれど、もしかしたら、そのほうが人間の本質なのかもしれない。これは非常に難しい

ことなんですね。ぼくも近代に生きていて、それも大学というところにいますから理性的

に考えてはいるけれど、そうでない部分をどう考えるのかは、未来を考えるときに非常に

重要かもしれないという気がしています。

落合　ぼくは入れ子構造になっているのが問題だと思っています。理性的に判断している

と思っている人ですら、理性で判断していなかったりするじゃないですか。これは SNS 上

であった話ですが、AI 研究でオバマ大統領の低解像度モザイク画像を高精細画像に変換し

たら、白人の顔になってしまったということがありました。そこで、これは白人に偏って

いたデータセット自体の問題であって人間のバイアス（偏見）の問題ではない、しかし、デー

タセットを作ったのは人間だ、という議論がありました。その中で、データセットの偏り

が問題なら白人の顔を選んだ方法は関係ないという主張に対し、そういうデータセットを

許容して作る社会システムにバイアスがあるという反論もあり、そうした議論の果てに、

少なくともデータセットを作るときには社会的バイアスが関わることは認めざるをえない

真実だというところで、議論が決着したんです。その観点でいくと、バイアスが関わると

いうことは、理性的な振る舞いができる研究者であっても、自分の持っているデータセッ
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トの正しさを信じたいという、

理性的ではないところがあるん

だろうと思います。つまり、ど

んなに理性的な人物でもバイア

スという観点からすれば、ある

種、動物的だったり直感的だっ

たり、非理性的な行動を取りう

るというのが、この現代社会だ

と思います。

原島　人間は思考や行動するときにバイアスがかかってしまいます。そのバイアスはどん

どん積み重なっていきます。メディアにもバイアスがありますから、人は自分に心地よい

メディアばかりを読むようになって、さらにバイアスがかかります。それをどう克服する

かが、今の大問題だと思います。一方で今の世界を見ると、ぼくは最近トランプ氏は宗教

的存在だと思うようになってきたんですが、もしかしたら人工知能だって宗教的存在にな

る可能性があります。なぜなら、人工知能が出した結論に対してその理由はわからなくても、

多くのデータを使っているだろうから客観的なはずだとみんなが信じている。たとえばあ

る会社が経営判断をする場面で、ある役員の意見に対し、人工知能担当役員が「AI はこう

言ってます」と言った場合、どちらを選ぶかという問題がこれから起きてくる。そこで人

工知能を選ぶとしたら、自分を超えた存在があることを大前提として人間が決断するわけ

ですから、ほとんど宗教ですよね。そうなると、AI は本来のアーティフィシャル・インテ

リジェンスというより、オールマイティ・インテリジェンスだと呼んだほうがいい。そう

いう時代が来る可能性が高いのではないかという気もしています。

渡邊　人間が独善的な部分を持っているというのはありますよね。それから、人間を生物

と考えたときには、異質なものを排除していくとか、言ってみれば理性に対する本性みた

いなものはどんな状態でも残る。ある医科歯科大のドクターがおっしゃっていたんですが、

特に高齢化で認知力の低下に伴い、理性が次第になくなったときには、本性の部分が残る、

と。そうすると、今世の中を騒がせているいろいろな事件は、理性の蓋がなくなり、本性

というか個を尊重する時代が突出してきたことで起こっているのかと思うんです。昔は、

「お天道様が見ている」というような、理性の蓋がありましたね。そんなことを思うんです

が、先ほど姜先生が、他者を生かしながら自分も生きていくとおっしゃいましたが、つま

りコンヴィヴィアリティですよね。で、両者ともに右肩上がりで発展しなくてもいいけれど、

流行りの言葉で言うなら心の豊かさを保てる状況で相互に自己保存できるとか、そのよう

な道はないものでしょうか。

姜　今の渡邊さんの話の前半部分は、西洋でいう啓蒙の弁証法の話ですね。つまり理性中

心主義とナチスのような野蛮とは、実はコインの表と裏で、ヨーロッパにはそういう新し

い野蛮を作り出す理性主義の隘路があるというわけです。理性がアンチテーゼとして追い

出そうとしている人間の動物的な部分や本能的なものが、ナチスという新しい野蛮の形と

して出てきたというのが、啓蒙の弁証法のひとつのテーゼです。これは仕組みとしては納

得できる面があると思います。頭の中では理性的に考えているのに、なぜそれが通じない

ような出来事がどんどん起きるのかと思うことが多いですから。ナチスドイツのような恐

ろしいものが出てきたから、この野蛮は特殊なものだと考えてしまいがちですが、よく考

えてみるとわたしたちの中にもそのような面はあって、それが今いろいろな形で出てきて

います。ではそれをどうしたらいいかという問題に対しては、前近代に戻ればいいかとい

うと必ずしもそうではなく、ひとつの回答は宗教的な規制を加えて外側から凍結してしま

う方法です。宗教を使わなくても、ジョージ・オーウェルの『1984 年』に描かれた国のよ

うに完全に統制していく方法もあります。しかし日本のような社会では、やはりそれには

どうしてもイエスとは言えません。それからもうひとつは富の再配分で、これは今、国が

やろうとしていることのひとつです。でも今の

日本では、たとえば生活保護を受ける人間は怠

けていると見る風潮があり、本来は生活に困っ

ている人に自分のものを分け与えるという、当

然の美徳だと思われていたようなことがなかな

かできない。本来は交換が人を支えていくのに、

そういうところが全部市場化された社会では結

局はお金がないと生きていけないので、ぼくは

市場価値や貨幣経済でパラメータ化されない人

間関係を持っている人のほうが豊かなのではな

いかと、いろいろな場所で言っているんです。

　歩きスマホは普通ではない
原島　先ほど落合君は、人間は適応能力が高い

からコロナ禍でもうまく合わせていくだろう、

でもその状態が普通ではないことを忘れてはい

けないというようなことを言っていましたが、
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それは素晴らしいことだと思います。それに関連して、まさにデジタル世代の落合君に聞

きたいんだけれど、今のデジタル社会は普通のことですか、普通ではないことですか？　

たとえばスマホを見ながら歩いているとか、スマホに依存しているとか、そういうのは人

間として普通のことなのか、それともたまたまデジタルに適応してそうしているだけで、

これが人間として普通ではないことを忘れるなということなのか。どうでしょうか。

落合　あれは身体性としては '' 普通 '' じゃないと思います。なぜかというと、ぼくは VR 

ゴーグルとか AR ゴーグルの研究をしていて、網膜投影のディスプレイを作ったり、ライ

トフィールドのディスプレイを作ったりするんですが、明らかに軽いグラス（メガネ）で

一日中バッテリーが持って解像度が高いものが世の中に出てきたら、どうしてあんな小さ

い板を持ち歩いていたのかと思うはずです。ただ、コントローラーとしての小さい板はそ

こそこ便利なので、たぶんスマホはなくならないと思いますが、スマホを見ながら歩いて

いたバカらしさは感じると思うんですよね。タブレットとかノートパソコンは、手のひら

サイズでキーボードがついていて入力できるものがあったらいいねという時代から望まれ

ていたもので、寿命が長いと思っているけれど、極端に小さいスクリーンを基準に生活さ

せられるのはちょっと違和感があります。それに、コミュニケーションに時間をとられす

ぎているので、たとえば自分の代わりに返

事を書いてくれる BOT（特定の処理を自動

的に実行するプログラム）など、そういっ

たものが導入されてくると思います。あと、

オンデマンド世代からすると、テレビを予

定された時間に見ないといけないことにと

ても違和感があります。番組が始まるのに

合わせてテレビの前にいないといけない生

活はおかしい。

原島　ぼくは逆もあるかと最近思っていま

す。録画をするとやたらに溜まってしま

い、かといって時間もないから見なくなる。

やっぱり決められた時間に見るほうがいい

のではないか。生活のリズムを作るために

テレビを利用するほうがいいかなと。

落合　ぼくもオリンピックのゲームなどは

さすがにその時間に見ますが、ニュースや

動画は自由な時間に見たいというところがあります。そう考えると、今の YouTube 世代は、

テレビが特定の時間にやっていることに猛烈な違和感があるだろうと思っているんですが、

そういったところの自然・不自然の議論は、回線速度や処理能力が速くなり、かつ低消費

電力のものができてくると、徐々に最適解に近づいてくると思います。

原島　ぼくは電子情報工学が専門で、まさにワクワクしながらデジタルをやってきました。

ある時期、落合君は知らないかもしれないけれども、恐竜の名前がついた携帯端末があっ

て、それは全機種持っていました。でも、最近は年だからなのかどうかわからないけれど、

デジタルにワクワクしなくなってきたのです。むしろさっき姜さんの話にあった鈴木大拙

のほうにワクワクするようになってきた。それは、なぜなのだろう。年のためなのか、そ

れともデジタルは時代という意味でも一過性のものであって、今、時代はそうではない方

向に行こうとしているのか。ぼくの中ではまだわかっていません。

落合　直感的には、直接ユーザーインタラクションが変わるような体験が、ここ 20 年は

すごく少なくなったという印象があります。たとえば最近、iPhone 12 にライダー（光セ

ンサーの一種）の精度の高いものがついて、スキャンする速度がものすごく上がりました。

AR とかを表示するのが一瞬でできるようになって、あ、これは今までと違うものだと思っ

たんですが、以前はそう思わせるようなものが、結構な頻度で出ていたと思うんです。スマー

トフォン以降、その率が少なくなってきたような気がします。

原島　そういう気がするよね。それで、今日のテーマは未来なんだけれど、その未来はデ

ジタルの延長にあるのか、それとも違うのか。デジタルとは近代の最後に現れた徒花的な

ものなのか、それとも次の時代を切り開くものなのかというのは、ぼくの中でまだ位置づ

けられていません。資本主義という観点から言えば、デジタルのいちばんのキーワードは

効率化ですから、デジタルはそのために出てきたのだろうけど、たとえばアメリカは効率

化によって格差を広げてしまった。つまり、デジタルの最先端を行っているはずの国が、

その国自体をおかしくしてしまった。そうすると、もはや近代の終わりの現象ですよね。

一方で、時代を切り開くということで言うと、まさに落合君は次の時代につなぐというこ

とにいちばん関心があるんだと思うけれど、どうなんだろう。

落合　近代の終わりを考える一つの視点として、限界費用があると考えています。限界費

用がほぼ 0 でできるシステムやサービスが想定されてないことが、近代の弱点のひとつだ

と感じるからです。パラメータ化にしても、「ただし人手がかからないならば」という前提

条件がつくと思います。つまり、身体障がいがあっても楽しく暮らせるけれど、必ずヘルパー

が必要だとすると、それが自動化されたとか、あるいはロボットがヘルパーの代わりをし

ても問題なく暮らせるというのが近未来だと思うんです。そうしたとき、パラメータライ
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ズして限界費用を下げたのはコンピュータ

や、データだけでなんとかなるようなもの

でしょう。制度や法や慣習という人の上で

動作するソフトウェアのことを考えなくて

はならない。ただ、限界費用をゼロにして

近代という管理システムの持っていたコス

トを減らしていくと一見効率化に見えるけ

ど、個々人が権利として主体的に選択する

ものの可能性を広げてもオーバーヘッドコ

ストは安くなり続けるので、全てがデジタ

ル上で処理できるようになったとき限界費

用についてはあまり関係なくなったという

話なのかと、デジタルを見て思うことがあ

ります。

　必要なのは身体性をどうとらえるか
渡邊　人間が本来持っている力、たとえば

生き抜く力とか生き残る力というのは、わ

たしより前の世代の方のほうが持っているわけですよね。私が NHK に入った頃にはスマ

ホやパソコンはないですから、電話帳やタレント名鑑などを媒介として取材相手に連絡を

取ったり、百科事典で物を調べていたりしました。そういうものがなくなった今、もし電

気がなくなってインフラ的に困った状態になったと考えたとき、「元のあの力はもうない。

どのようにやっていたんだろう」と、思い出せないぐらいなんですね。人間が本来持って

いた力がこんなになくなっている。一方において、今の子どものデジタルに対応する順応

力は伸びていると思います。生きる力がもうなくなっているということは、それは、本来

の人間には無駄な要素だったのかと思うんですが、そういうことを考えていては未来に行

けないんでしょうか。

姜　わたしも最近、渡邊さんと同じようなことを考えています。落合さんと原島さんのそ

れぞれの話の中で、これはおかしいとかおかしくないという話が出てきたんですが、最終

的におかしいか、おかしくないかを決めるのは、身体性なんじゃないかと思います。だか

ら今日の話の中で、わたし自身の結論は、身体というものをどう位置づけていくかという

ことです。我々は、たとえばこの人だけは尊敬できないとか、こういう行動はおかしいん

じゃないかとか、そのような判断をするわけですが、その根拠は昔であれば理性や知性だっ

たのかもしれないけれど、それはやっぱり身体に根付いているんじゃないかと思います。

身体を抜きにしてデジタル化やいろいろなことをしようとすると、必ず歪みが出てくるの

ではないか。何年か前、どうしても人を殺してみたかったという理由で、女子大生が知人

を殺害するという事件がありました。彼女は中学高校時代から、死ぬ姿を見たいという理

由で同級生に毒物を飲ませていたそうですが、これは恐るべきことですよね。これなどは、

彼女の中では自分の身体性がまるで道具みたいになっていた感覚なんじゃないかと思うん

です。だからデジタル化の問題は、それが人間の体とどう関わってくるかを突きつめてい

くべきと思います。原島先生が先ほどおっしゃった会社と AI の話にしても、もし AI の判

断が違っていた場合、最終的な責任を負うのはやはり具体的な身体性を持ったトップや取

締役になると思うんです。そういう身体性を抜きにし、いろいろな問題を考えていくとこ

ろに、すべての問題の諸悪の根源がある気がします。

原島　時間がなくなってきました。それに合わせてまとめをしていただきました。さすが

姜先生という感じです。最後に落合さんに話を頂いて今回のディスカッションを終わると

いうのではどうでしょうか。

渡邊　それではラストメッセージということで、落合先生どうぞ。

落合　はい。ぼくは身体性というものをずっと考えているのですが、それはなぜかというと、

メディアアーティストというのはそもそもある種のインスタレーション作家で、身体性ば

かり考えているものだとも思うのです。また、姜さんの話の中に道具化という言葉があっ

たんですが、ぼくはこの道具化の問題ともずっと向き合ってきています。たとえば民藝を

撮影するとき、「落合さんは民藝を道具化している」と言われることもありました。撮影し

編集することで民藝の表面から出てくる霊性が失われ、民藝は素材か道具に過ぎなくなる

と。ダンスを撮影するときも、身体を道具化していると言われます。身体性と道具化とい

うのはメディアや情報化が持っている本質的な問題で、身体を守って許容して受容したも

のはオーラが漂いますが、そこにあった道具と身体の総合的な関係性は、おそらく議論の

中心にくるのだと思います。スマートフォンはここ 10 年、手のひらサイズ以外の大きさ

のものはなく、今後もきっと道具は人間の身体に規定されるし、たとえば 100 年後の人類

が見ても、これは手で持つものだ、座ってやるものだとか、ある種の身体性は残っていく

とは思います。それはデジタルの向こう側に行っても何らかの身体的な引きずりがあって、

大仏を見たときの身体性はまさに身体と思うんですけれど、知性や理性を主体に考えよう

としすぎる人類へ、テーマとして身体に回帰させるというのは、今風の最も穏やかな結論な

んじゃないかと思うところで終わりたいと思います 。
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～わたしたちにできること～

司会  渡邊 あゆみ（NHK（日本語センター）アナウンサー）
横浜市出⾝。東京⼤学教養学部イギリス科卒業。
NHK エグゼクティブアナウンサー。

「プレミアムカフェ」「偉⼈たちの健康診断」などの司会や
「歴史秘話ヒストリア」の案内役を務める。

渡邊　原島先生、まとめに何かひと言ございましたら。

原島　ぼくはシンポジウムで、終わり方だけを考えている人間です。重要なのはシンポジ

ウムではなくて、終わったその後だからです。いちばんいい終わり方は、「結論が出ている

ような出ていないような感じですが、これはわざとそうすることで、みなさんが考えやす

いようにしているんですよ」と持ち上げて終わることです。素晴らしいシンポジウムだっ

たと思います。ありがとうございました。
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