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「第三の大転換か？」
基調講演

東京大学名誉教授

姜 尚中

　歴史は繰り返さないけれど、韻を踏む
　今、原島先生から、未来予測についての 3 つのシナリオという非常に重要なご指摘があって、

それにどのぐらい対応できるのか心許ないのですが、後には落合さんが真打ちとして控えてお

りますので、わたし自身は雑駁になりますが、お話をしたいと思います。

　未来について考えたときまず浮かぶのは、ポール・ゴーギャンが描いた『我々はどこから来

たのか 我々は何者か 我々はどこへ行くのか』という作品です。この絵はゴーギャンの最高傑

作のひとつですが、まさにこの絵の通りで、我々はどこへ行くのか、どこから来たのか、さら

に我々とは一体何を指すのか。それを考えたとき、先ほど原島先生が近代とおっしゃいました

が、まさしくそれが答えなんですね。近代は東京オリンピックや大阪万博、先進国首脳会議な

どがホップ・ステップ・ジャンプといった形であり、熱気があった時代です。その時代に青年

期を過ごした世代である我々は、ある意味において、戦後日本の子、近代の子だと思います。

　わたしは 2001 年に NHK の仕事で、アルゼンチンのブエノスアイレスに 1 か月間取材に行

きました。当時のアルゼンチンでは市場経済が破綻し、預金凍結が起きていました。そのよう

な状況下で人々は交換クラブというものを作り、地域通貨を通じて人々の需要を喚起してそれ

を充足するという、物々交換のような方法で生き延びました。この発想の根幹になったのは、

シューマッハというイギリスの経済学者が書いた『スモール イズ ビューティフル』という本

なのですが、わたしは今日、結論としてはそういう話をしたいと思っています。

　未来を考える以上、過去と現在も考えなくてはいけません。『夜と霧』を書いたヴィクトー

ル・フランクルは、未来・現在・過去を砂時計にたとえました。未来は、砂時計の真ん中のく

びれである現在を通過し、下に落ちて過去になる、と。どれだけたくさん未来の砂があろうと、

現在というくびれを通らなければ、それは過去にはなれない。そして我々にとって確実なのは、

過去であると。過去は神ですら変えることはできませんから。

　そういう点で、近代あるいは現代の子である我々にとって、現代の始まりは確実な過去とい

えます。ですから、現代が始まった時点に立って現在を考え、さらに未来を考えてみたいと思

います。先ほど原島先生が発展・持続・減速という 3 つの未来のシナリオを非常に見事に整理

されていましたが、発展であれ持続であれ、我々には歴史は進化するという強い固定観念があ

ります。これに対して、たとえ生産力が上がって物質的に豊かになっても、人間的には進化で

はなく頽落していくという考え方もあります。さらに、歴史は繰り返すという考え方もあります。

そこで今日は、未来を考えるときに時間としての歴史をどう考えるのかを押さえながら話をし

たいと思います。

　わたしは、歴史は繰り返さないけれど、韻を踏むことはあるのではないかと思います。現代

という時代の始まりから、今起きていることが、今後、過去にあったこととして繰り返すこと

はなくても、韻を踏む場合がありえるのではないか。

　近代や現代の始まりは、言うまでもなく 1914 年の第一次世界大戦からでしょう。この戦争

は第二次が起きたから第一次と呼ばれているだけで、本来は Great War、つまり未曾有の大戦

争という意味です。この戦争が現代の始まりです。第一次世界大戦が起きた時代は、簡単に言

えば過剰殺戮の時代であり、大量生産・大量消費が人類史で初めて実現された時代です。

　1914 年当時、フォード社は生産ラインで働く労働者に 1 日あたり 5 ドルの賃金を払ってい

ました。英語を話せない移民系の労働者もたくさんいましたが、フォード社には語学学校があっ

たので、そこで英語を学びながら働いていました。ですからフォード社で働けば 1 日 5 ドルも

らえ、言葉も覚えられ、やがてはフォード社の車を買えるようになる。いわゆる、アメリカン

ドリームです。そして、

自動車を持つという生

活スタイルを、多くの

人が楽しむことができ

るようになった。これ

は「アメリカニズム」

と呼ばれました。

　そして、この年の 6

月に第一次世界大戦が

始まりますが、わたし

はこの時代ぐらいか
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ら、アメリカニズムという形でのグローバリズムが始まったと思っています。特に戦間期の日

本ではアメリカ映画をはじめ、アメリカンスタイルのものが一挙に流れ込んできました。言っ

てみれば、今、我々が直面している問題の原型的なものが、この第一次世界大戦およびその戦

後に、ほぼ出尽くしているわけです。ある意味では 100 年前に、我々の時代の韻を踏むような

ことが起きている。そう考えると、わたしたちは第一次世界大戦という、現代としての近代の

延長上にいると考えたほうがいいのではないでしょうか。

　「平和の100年」の後に訪れた大転換
　第一次世界大戦はヨーロッパの歴史として見ると、1814 年のウィーン体制から始まります。

その後の 100 年間を、カール・ポランニーは「平和の 100 年」と呼んでいます。彼は、1944

年に『大転換』という本を書いた東欧生まれの経済学者です。実際、この 100 年間は普仏戦争

や露土戦争などが起こりますが、ヨーロッパに大混乱はありませんでした。

　そしてポランニーによると、この100年間は4つの基軸によって成り立っている。1つ目が「金

本位制」。2 つ目が大英帝国を中心とする「勢力均衡」という国際政治で、3 つ目が「自由主義

的国家」。そして 4 つ目が、国家が社会に介入せずマーケットに任せるという「自己調整型の市

場」。ところが、こういうものが崩れて 1930 年代に大転換が起きたと、ポランニーは書いてい

ます。

　これは、今のわたし

たちを考えると非常に

示唆的です。今アメリ

カでは膨大な財政赤字

を厭わずベーシック・

インカムに近いことを

やっているし、日本で

も雇用調整助成金をは

じめ、さまざまな形の

現金支給が行われてい

ます。これをコロナ以

前に政府がやろうとし

たなら、おそらくみな

さんは狂気の沙汰だと

思ったでしょう。でも

今は、政府が国民にお金を支給することが当たり前になっています。つまり社会や市場経済が

破綻寸前で、国が最後の砦として秩序を守っているという状態です。日本の財政赤字は天文学

的ですが、それでも今は、財政出動をやめろと言う人はいないのではないでしょうか。今の世

界経済では、パンデミックが起こる前には考えられなかったようなことが起きているのです。

　最後に国家が出てくるという状況は、ファシズムであれ、スターリン型の旧ソビエト社会主

義計画経済であれ、ルーズベルトによるニューディールであれ、1930 年代にも起きました。

国家という「リヴァイアサン」、つまり旧約聖書に出てくる海の怪物に象徴されるような国家

なしには、やはりどうしても成り立たなかった。それと同じようなことが、今、韻を踏む形で

起こっているわけですね。

　1979 年には、アメリカのニューディール型の福祉国家も終わりました。わたしはこの年、

イギリスでマーガレット・サッチャーの就任演説を聞いたのですが、そこにはこうありまし

た。社会というものは存在せず、存在するのは個人かせいぜい家族だけで、したがって、社会

や国を当てにせず、自分で責任を持って自分のことを処理しようと。そのようなスローガンが

1979 年に出てきたんですね。そしてイラン革命も起こり、旧ソビエトのアフガニスタン侵攻

もありました。こういう予兆があって、次の転換を迎えます。

　わたしは、第一の転換が第一次世界大戦に端を発するのだとすると、第二の転換の発端は

1989 年から 91 年の冷戦の終焉だと思います。冷戦が終わったということは、旧ソビエト社会

主義型の計画経済が終わったということです。その 10 年前の 1979 年にイギリスで出た新たな

スローガンも、経済の中心が国家や政府から市場へ移るということです。つまり冷戦終焉によっ

て、第一次世界大戦以前に戻ろうとする動きが出てくるという点で、まさしく韻を踏んでいた

わけです。

　ただしグローバルという観点で考えると、第一の転換時とは根本的に異なります。当初、グ

ローバリズムはアメリカニズムとして、アメリカがけん引していくと思われていました。しか

し、そうではなかった。今のアメリカは、反グローバリズムや保護主義、アメリカファースト

など、グローバリズムとは違うベクトルの方向に動こうとしています。そして、アメリカ以外

の国々がグローバリズムの主役として登場しています。つまり特定の国に限定されたグローバ

リズムではなく、さまざまな国々がグローバリズムの流れに乗ってくるということで、これは

ある種、1914 年以前に戻ろうとする動きだと思います。

　わたしは第二の転換を第二次世界大戦後、いわゆる「戦後」に置きませんでした。日本の戦後は、

戦前の延長上にあると考えているからです。確かに憲法ができて、自由や民主主義が謳われる

など大きく変わりましたが、産業主義的な文明論の観点からすれば、戦前と戦後は連続してい

るととらえたほうがいいのではないかと思います。
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　和気あいあいで節度のある関係を築く
　そして、今は第三の大転換が起こっているので

はないかと、わたしは考えています。1930 年代

のように、国家が社会の最後の守り手となる方向

へもう一度向かうのか、あるいは、原島先生が指

摘されたように減速していくように見えて、そち

らのほうがノーマルな状態だという方向に向かう

のか。それはわかりませんが、はっきりしている

ことは、第二の転換から起きたグローバリズムは

この約 30 年にわたり、格差や自然資源の枯渇、

気象変動などさまざまな問題を生み出してきたこ

とです。そしてグローバリズムに対応する個人にとって、自己保存型のモラリズム、つまりど

う自己保存するかが道徳的なよりどころになっていることです。今のわたしたちはマスクをし

ておりますが、それは他人への感染を防ぐ行動であると同時に、自分の健康を守るという自己

保存が行動原理として働いています。世界を見渡しても、自己保存あるいは生命の維持を究極

的な価値として、行動を決定しています。しかしこれは、この約 30 年間続いてきたグローバ

リズムのモラルからすれば、必然的な帰結だったのではないかと思います。

　第三の転換では、1930 年代と同じように、多くの人々が自己保存に走り、結果として国家

というリヴァイアサンにしがみつくような方向に向かっていくのか。隣の中国は、それで成功

しました。強権的な管理や政権力を行使してでもコロナを制圧できる社会なら、人々はリヴァ

イアサンに依存せざるをえません。個々人が自由な社会を望んでも、それによって感染拡大が

深刻化し、その状況から脱却できないとすると、人々が専制的な国家モデルに惹かれていくの

もわかります。しかし、やはり我々は自由という名の回廊を、たとえそれがどんなに狭くても

大切にしていかなければいけません。そして、単に自己保存型のモラリズムではなくて、他者

を生かしながら自分も生かされているという方向に動いていく必要があります。そのひとつが、

先ほど紹介したシューマッハの『スモール イズ ビューティフル』に出てくる人間中心の経済

学です。そこでは、技術や道具、あるいはわたしたちが作り出したさまざまな擬似的な環境が、

人間の人格をスポイルしたりはしません。そして人間どうしが、互いにリラックスしながら和

気あいあいと、それでいて節度を持った関係を築くのが理想だとしています。

　これに関して、1970 年代初頭に哲学者のイヴァン・イリイチも「コンヴィヴィアル」な社

会というものを提言しています。人と人との関係が自己保存型のモラリズムに走るのではなく、

和気あいあいと、しかし節度を持って互いが教戒しあうような社会です。たとえ生産力が落ち

たとしても、あるいは集積型の大都市文化でなくても、コンヴィヴィアルな関係という、いわ

ば子供の遊びのような関係が、大人と大人の関係の中でも優雅な遊戯として成立している社会

です。これは未来を考えるにあたって、非常に大切な意味を持つのではないかと思います。

　そこで最後になりますが、では我々は、第二の転換で起きた市場経済を中心とするようなグ

ローバリズムの時代にもう一度戻れるのか。わたしは戻れないと思っていますし、戻るべきで

ないとも思っています。先ほど近代はバブルだという話がありましたが、第一次世界大戦から

今日に至る約 100 年近くはバブリーな時代だったのかもしれません。我々は、そうではない社

会に向かって行かざるをえない。なぜなら、人間が身体を持った存在だからです。

　身体について考えるとき、中国の武漢という、東京と同規模の、1000 万人以上が住む都市で

ウイルスが始まったのは非常に示唆深いと思います。武漢は、国家的なハイテクプロジェクト

のフロントランナーのような都市です。そこで、人間という身体を持った存在に、生物と無生

物の中間にいるウイルスがパラサイトした。我々が身体を持っているからこそ、宿主になりう

るわけです。

　コンヴィヴィアルな社会を提言したイリイチは熱烈なカトリックですが、カトリック神学で

は、身体を持った人間にとって、過剰やその逆の過少は最大の悪とみなします。死ぬまでに使

い切れないような財産や資産も、空腹で餓死状態にあることも、カトリック的には悪になりま

す。やはり大切なのは節度です。この、節度を知らない欲望の肥大化は悪であるという観点から、

社会主義であれ資本主義であれ過剰なものを求める社会は悪であるとし、節度のあるコンヴィ

ヴィアルな社会を考えていこうというのがイリイチのビジョンです。その根拠は、やはり身体

だと思います。身体に基づかなければわたしたちは生きていけず、その身体は、過剰なものや

過少なものに対してしっかり反応できる。ですから、身体を通じてこそ、コンヴィヴィアルな

社会が少しずつ見えてくるのではないかと。それを最後に申し上げて、わたしの発表に代えさ

せていただきます。どうもご静聴ありがとうございました。
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